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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ МАЙНОВИХ САНКЦІЙ
ДО ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ УКРАЇНИ
Метою даної статті є з’ясування особливостей застосування май-
нових санкцій до вищих навчальних закладів України (незалежно від
форми власності та підпорядкування) як особливих учасників правовід-
носин. Внесення пропозицій до законодавства, які б забезпечували ви-
щий навчальний заклад можливістю здійснювати підприємницьку діяль-
ність на рівних умовах з іншими суб’єктами господарських правовідно-
син без шкоди для реалізації основної мети їх створення (здійснення
освітньої та освітньо-наукової діяльності).
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Поглиблення процесів глобалізації, зростання попиту на вищу
освіту, відсутність фінансових можливостей держави повною мі-
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рою забезпечити якісну реалізацію завдань вищої освіти — всі ці
та багато інших чинників вплинули на зміни в правовому статусі
вищих навчальних закладів (ВНЗ). І йдеться не лише про залу-
чення приватних осіб до досягнення цілей вищої освіти через
створення приватних ВНЗ, а й про те, що нині вищі навчальні за-
клади, незалежно від форми власності, змушені поєднувати права
та обов’язками в освітній сфері з правами та обов’язками, що ви-
никають у них у зв’язку з участю в господарських та цивільних
правовідносинах.
Відомо, що в характеристиці правового статусу учасника пра-
вовідносин поряд з правами та обов’язками важливе місце посі-
дає з’ясування меж його відповідальності. Оскільки саме відпові-
дальність є важливим інструментом досягнення високого рівня
впорядкованості правовідносин і показує здатність учасника до
реалізації його прав та обов’язків.
У зв’язку з тим, що для господарських та цивільних правовід-
носин характерний переважно майновий зміст відповідальності,
то саме розгляд меж застосування майнових санкцій до ВНЗ до-
поможе розкрити нові якості їх правового статусу.
Аналізу особливостей майнової відповідальності вищих на-
вчальних закладів України як учасників господарських та ци-
вільних правовідносин присвячено не так багато праць, і дослі-
джуються ці особливості, як правило, в межах вивчення питань
майнової відповідальності непідприємницьких (некомерційних)
установ [1]. Зрозуміло, що положення, висвітлені в цих працях,
по-перше, містять узагальнені висновки щодо майнової відпові-
дальності установ без детального розгляду цього питання в розрі-
зі окремих їх різновидів; по-друге, вони можуть бути застосовані
лише до державних та комунальних вищих навчальних закладів
України, а до приватних — лише в тому разі, якщо вони створені
в організаційно-правовій формі некомерційних установ (закла-
дів). Питання майнової відповідальності тих приватних вищих
навчальних закладів, які створені у формі комерційних структур,
розглядаються, як правило, в контексті характеристики різнома-
нітних підприємницьких товариств, і особливості їх функціо-
нального призначення до уваги не беруться. Отже, питання особ-
ливостей застосування санкцій майнового характеру до ВНЗ
України як особливих учасників правовідносин розглядаються в
сучасній юридичній літературі поверхово і потребують ґрунтов-
нішого дослідження.
Відповідно до статті 96 Цивільного кодексу України від
16.01.2003 р. № 435-IV [2] (далі — ЦКУ), юридична особа відпо-
196
відає за своїми зобов’язаннями усім належним їй майном. Утім,
це загальне положення, яке може мати винятки, встановлені спе-
ціальними законами.
Яскравим прикладом встановлення винятків із загального пра-
вила щодо відповідальності юридичних осіб є положення ст. 63
Закону України «Про вищу освіту» від 17.01.2002 р. за № 2984-ІІІ
[3] (далі — Закон), що є спеціальним нормативно-правовим ак-
том, який регулює діяльність вищих навчальних закладів. Відпо-
відно до вказаної статті, майно, що перебуває в державній і ко-
мунальній власності та передане в оперативне управління вищим
навчальним закладам державної і комунальної форми власності,
не підлягає вилученню або передачі будь-яким підприємствам,
установам, організаціям.
Однак аналіз положень Закону та інших нормативно-правових
актів вказує на те, що ВНЗ формує свою матеріально-технічну
базу не лише за рахунок майна, переданого в його оперативне
управління державою. Крім цієї категорії майна вищий навчаль-
ний заклад державної та комунальної форми власності володіє,
користується і розпоряджається майном, яке:
1) набуто (створено) за рахунок доходів, отриманих від надан-
ня дозволених законодавством платних послуг та в результаті
здійснення видів діяльності, незаборонених законодавством;
2) передане вищому навчальному закладу фізичними та юри-
дичними особами на безоплатній основі (як дар, благодійна по-
жертва, передане за заповітом).
Проте, закон не містить чітких положень щодо правового ре-
жиму такого майна. Навіть положення абзацу першого частини
другої статті 63 Закону про те, що доходи від використання май-
на, закріпленого за державним та комунальним вищим навчаль-
ним закладом його власником, належать першому на праві опера-
тивного управління, не вносить ясності в цю ситуацію.
По-перше, доходи, отримані від надання платних послуг та
придбане за них майно не мають прямого відношення до викори-
стання майна, що перебуває в державній та комунальній власнос-
ті. Те саме стосується і майна, переданого вищому навчальному
закладу на безоплатній основі.
По-друге, частина третя статті 63 Закону передбачає, що ви-
щий навчальний заклад державної та комунальної форми влас-
ності самостійно розпоряджається доходами та іншими надхо-
дженнями, одержаними від надання дозволених законодавством
платних послуг. Крім того, постанова Кабінету Міністрів України
«Про затвердження порядку отримання благодійних (добровіль-
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них) внесків і пожертв від юридичних та фізичних осіб бюджет-
ним установам і закладам освіти, охорони здоров’я, культури,
науки, спорту та фізичного виховання для потреб їх фінансуван-
ня» від 4 серпня 2000 р. за № 1222 [4] передбачає, що такі пожер-
тви використовуються лише на цілі, визначені при їх передачі, а
якщо вони не визначені, то порядок використання добровільних
(благодійних) пожертв визначається керівником установи (закла-
ду). Тобто надходження за надання платних послуг або передані
на безоплатній основі, отримані у вигляді певного майна, перебу-
вають у самостійному розпорядженні вищого навчального закла-
ду без втручання власника закладу в процес його використання.
Це положення не зовсім узгоджується з ознаками права оператив-
ного управління, які передбачають контроль власника за викори-
станням такого майна.
Зважаючи на вищезазначене, доцільно було б чітко визначити
правовий режим майна вищого навчального закладу, набутого
ним у процесі функціонування. Абсолютно чіткими і вдалими з
цього приводу є рекомендації Модельного закону «Про вищу та
післявузівську професійну освіту» [5], що був прийнятий в 2002
році в межах СНД. Відповідно до частини другої статті 26 цього
закону вищому навчальному закладу належить право власності
на грошові кошти, майно та інші об’єкти власності, передані йо-
му фізичними та юридичними особами у формі дару, пожертви
чи за заповітом, а також на доходи від власної діяльності та при-
дбані на ці доходи об’єкти власності.
Утім, якщо поширити правовий режим оперативного управ-
ління на майно, набуте в процесі функціонування вищого на-
вчального закладу державної та комунальної форми власності
або отримане на безоплатній основі, це не означає відсутності
можливості його відчуження (лише встановлення спеціального
порядку його відчуження), оскільки ст. 219 Господарського коде-
ксу України від 16.01.2003 р. за № 436-IV [6] (далі — ГКУ) не за-
бороняє відчуження майна, що перебуває на праві оперативного
управління, якщо таке обмеження не встановлено іншим спеці-
альним законом. Підтвердженням цього можна вважати також
положення постанови Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження переліку груп власних надходжень бюджетних установ,
вимог щодо їх утворення та напрямів використання» від 17 травня
2002 р. за № 659 [7], якими до переліку груп власних надходжень
бюджетних установ відносяться надходження від продажу майна.
Крім того, з припиненням чинності Закону України «Про влас-
ність» від 07.02.1991 р. за № 697-XII [8] (утратив чинність 20.06.2007 р.)
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припинила своє існування і стаття 39 цього закону. А саме, її по-
ложення про те, що державна установа (організація) відповідає за
своїми зобов’язаннями коштами, що є в її розпорядженні, а за
недостатності у розпорядженні такої установи необхідних кош-
тів відповідальність за зобов’язаннями державної установи несе
власник.
Тож, на те майно вищого навчального закладу державної та
комунальної форми власності, яке не підпадає під категорію май-
на, що перебуває в державній та комунальній власності, може бу-
ти звернуто стягнення за зобов’язаннями ВНЗ. Навіть положення
частини другої статті 63 Закону, яке встановлює заборону на пе-
редачу у заставу майна вищого навчального закладу державної та
комунальної форми власності, що забезпечує їх статутну діяль-
ність, не забезпечує його належного захисту, оскільки не всі зо-
бов’язання забезпечуються заставою.
Отже, більш вдалим, з погляду збереження необхідного для
здійснення освітньої діяльності рівня матеріально-технічного за-
безпечення вищого навчального закладу, був би такий варіант
положень абзаців другого та третього частини другої ст. 63 Зако-
ну (в частині можливості відчуження майна ВНЗ): «Майно, що
перебуває в державній і комунальній власності та передане в
оперативне управління вищим навчальним закладам державної
або комунальної форми власності, а також майно, набуте (ство-
рене) таким вищим навчальним закладом за рахунок доходів,
отриманих від здійснення незаборонених видів діяльності та/або
передане такому вищому навчальному закладу у формі дару, по-
жертви чи за заповітом, що забезпечує здійснення освітньої та
освітньо-наукової діяльності таких вищих навчальних закладів,
не підлягає вилученню та/або передачі будь-яким підприємствам,
установам, організаціям та не може бути предметом застави, крім
випадків і в порядку, передбачених законом».
Зважаючи на виняткову роль вищого навчального закладу у
суспільстві та особливість його правового статусу, такі положен-
ня Закону були б цілком виправданими. Оскільки запропонована
редакція положень знімає обмеження щодо можливості відчу-
ження майна вищого навчального закладу державної та кому-
нальної форми власності, залишаючи його лише за чітко визна-
ченою категорією майна цих закладів. Таким чином, встановлю-
ються гарантії належного виконання зобов’язання вищого на-
вчального закладу державної та комунальної форми власності
перед його контрагентом, що значно підвищує його конкурент-
не становище на ринку та розширює можливості ВНЗ залучати
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необхідну кількість додаткових фінансових та матеріальних ре-
сурсів [5].
Крім того, введення такого положення до Закону ставить вищі
навчальні заклади державної та комунальної форми власності в
однакові умови з іншими учасниками господарських та цивіль-
них правовідносин, забезпечує їх підпорядкування тим принци-
пам, які діють у межах конкретного правового режиму. Зокрема,
принципу рівного захисту державою прав усіх суб’єктів права
власності і господарювання та рівність усіх суб’єктів права влас-
ності перед законом [9]. Господарський кодекс України (стаття
45), у свою чергу, передбачає, що положення цього кодексу по
відношенню до юридичних осіб, для яких підприємницька діяль-
ність не є основною, поширюється на ту частину їх діяльності,
яка за своїм характером є підприємницькою.
На менш цікава ситуація склалася з приводу відповідальності
вищих навчальних закладів за своїми зобов’язаннями коштами,
що є в їх розпорядженні. Адже, незважаючи на відміну вищеза-
значеного положення ст. 39 Закону України «Про власність», іс-
нує загальне правило, за яким стягнення в першу чергу зверта-
ється на кошти боржника в гривнях та іноземній валюті [10].
Проте чинне законодавство всі кошти державних та комунальних
вищих навчальних закладів України незалежно від джерела їх
надходження відносить до коштів державного (місцевого) бю-
джету, які обліковуються на рахунку в Державному казначействі.
Використання цих коштів такими вищими навчальними заклада-
ми з метою виконання їхніх зобов’язань має свої обмеження. По-
перше, не можуть бути використані для погашення зобов’язань
кошти, що відносяться до захищених статей видатків та захище-
них видатків [11]. По-друге, кошти, які не відносяться до захи-
щених, також мають конкретно визначені напрями їх викори-
стання. Зокрема, власні кошти вищого навчального закладу дер-
жавної та комунальної форми власності, які відносяться до спеці-
ального фонду державного бюджету, використовуються за напря-
мами, чітко визначеними Кабінетом Міністрів України [12].
Порушення цього порядку може стати підставою для застосуван-
ня до вищого навчального закладу певної міри відповідальності
за вчинення бюджетного правопорушення [13]. По-третє, всі ви-
датки за рахунок коштів, що обліковуються на рахунку в Дер-
жавному казначействі, здійснюються в міру їх надходження [14].
Отже, може виникнути ситуація, за якої належне виконання
зобов’язань вищим навчальним закладом державної та комуналь-
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ної форми власності можливе лише за рахунок майна, на яке не
встановлено заборони відчуження.
Виходом з цієї колізійної ситуації може бути:
1) надання права державним та комунальним вищим навчаль-
ним закладам на формування резервного фонду (наприклад, у ви-
гляді відкриття в Державному казначействі спеціального реєстра-
ційного рахунку для ВНЗ «Резервні кошти спецфонду») за раху-
нок власних надходжень вищих навчальних закладів та визначи-
ти обсяг щорічних відрахувань до нього. При цьому, передбачити
можливість використання коштів даного фонду не лише на по-
криття непередбачуваних витрат, що виникають у зв’язку з на-
станням майнової відповідальності закладу, а й на інші цілі;
2) внесення зміни до постанови Кабінету Міністрів України
«Про затвердження переліку груп власних надходжень бюджет-
них установ, вимог щодо їх утворення та напрямів використан-
ня», визначивши серед напрямів використання власних надхо-
джень покриття таких непередбачених витрат.
Щодо приватного вищого навчального закладу, то питання май-
нової відповідальності тут вирішуються в інший спосіб. Оскільки
жодних заборон на відчуження майна такого вищого навчального
закладу не передбачено (навіть для неприбуткових приватних
вищих навчальних закладів). Так, у разі створення приватних
вищих навчальних закладів у формі господарських товариств йо-
го відповідальність обмежується майном, закріпленим за таким
закладом, а відповідальність засновників — часткою їх вкладу у
статуті товариства. Субсидіарна відповідальність передбачена для
повного, командитного та товариства з додатковою відповідаль-
ністю, але вона настає в разі недостатності майна для задоволен-
ня вимог кредиторів у повному обсязі. Крім того, як свідчить ста-
тистика, в разі відсутності імперативно встановленої необхід-
ності створювати юридичні особи саме в таких організаційно-
правових формах вони не мають популярності. Зокрема, станом
на 1 січня 2008 року кількість суб’єктів ЄДРПОУ у сфері освіти
за організаційно-правовими формами господарювання становить:
акціонерне товариство — 84; Товариство з обмеженою відпові-
дальністю — 1460; товариство з додатковою відповідальністю —
0; командитне товариство 8; повне товариство — 13 [15].
А це означає, що приватний вищий навчальний заклад, відпо-
відаючи за своїми зобов’язаннями, може втратити все своє май-
но, в тому числі й необхідне для здійснення освітньої діяльності.
Така ситуація зачіпає інтереси не лише засновників приватних
вищих навчальних закладів, а й студентів цих ВНЗ, які можуть
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припинити реалізацію свого права на освіту не з власної волі, а
через неефективне ведення діяльності керівництвом приватного
вищого навчального закладу.
За таких умов логічним було б поширити обмеження щодо
можливості відчуження певної категорії майна державних та ко-
мунальних вищих навчальних закладів і на приватні ВНЗ. А саме,
заборонити відчуження та передачу в заставу майна приватних
вищих навчальних закладів, що забезпечує здійснення освітньої
та освітньо-наукової діяльності.
Отже, складна правова природа вищого навчального закладу
зумовлює особливості застосування санкцій майнового характеру
до цього учасника правовідносин. Одначе, законодавство Украї-
ни, що регулює питання майнової відповідальності вищих нав-
чальних закладів, не відзначається чіткістю та повнотою, що ме-
жує з неналежним забезпеченням реалізації права людини і гро-
мадянина на вищу освіту та порушенням конституційно встанов-
леної рівності всіх суб’єктів права перед законом.
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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «КОНСТИТУЦІЙНИЙ ПРОЦЕС»
У статті висвітлюються теоретичні проблеми дослідження по-
няття «конституційний процес», головні риси конституційного проце-
су, здійснюється правовий аналіз таких понять, як законодавчий, полі-
тичний та конституційний процеси.
Ключові слова: Конституція, конституційний процес, законодавчий про-
цес, політичний процес.
Актуальність теми зумовлена теоретичною та практичною зна-
чимістю питань, пов’язаних з формуванням і розвитком в Україні
науково обґрунтованої концепції конституційного процесу. Ре-
альні зміни, що відбулися в суспільно-політичній і правовій дійс-
ності України в останнє десятиліття, загострили науково-пізна-
вальну ситуацію у вітчизняному правознавстві й насамперед у
сфері конституційного права.
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